Encara sobre els textos de J. V. Foix publicats a Quaderns Crema (Resposta a I'e-
ditor Jaume Vallcorba), per Joan Ramon Veny-Mesquida

Al darrer nimero d’aquesta revista (68,
desembre de 2000, ps. 117-120) es publica
una breu resposta de I'editor Jaume Vall-
corba a una meva nota apareguda a l'ante-
rior (octubre de 2000, ps. 75-107) que
conté un seguit d’opinions que intenten de
contrariar el contingut d’un epigraf del
meu escrit. Val a dir que fins i tot tenint
presents les repetides suposicions d’aprio-
rismes i lectures de fosques intencions que

l'il-lustre editor projecta sobre els proposits -

de la meva nota (he de reconeixer que no
he estat capag d’esbrinar exactament a queé
es refereix) o els continus escarafalls de la
seva ploma («S'allunyen de la veritat», «fal-
ta a la veritat», «aixd és simplement fals»,
«algti amb dos dits de front», «’escandol es
produeix», «’absurd de la pretensié de
Veny-Mesquida», etc.) i apel-lacié a la se-
va trajectdria editorial 1 a I'apreci del poeta
J. V. Foix per la feina de I'editor com a ga-
rants de la «bondat» de les seves edicions,
fins i tot tenint present tot aixo, dic, la se-
va publicacié em causa un doble motiu de
congratulacié: en primer lloc, perqué que
«del boscr de dades que segons Vallcorba
vaig desplegar en la meva nota sigui «abso-
lutament necessari» d’esporgar-ne només
«un parell d’afirmacions» (p. 117b) déna a
entendre, en bona logica, que totes les al-
tres, que no eren poques ni superficials,
han trobat l'aquiescéncia de l'editor; i, en
segon lloc, perqué la meva nota ha provo-
cat que Vallcorba fes ptbliques unes
informacions fins ara in&dites que contri-
buiran sens dubte a donar nova llum a la
histdria de les edicions foixianes.

El proposit d’aquesta nova nota és el
de contrastar cadascuna de les considera-
cions de P’escrit de Vallcorba —si més no
les que d’una manera o altra volen contra-
dir les demostracions de la meva— amb
els fets, tal i com jo els conec, contrastacié
que servird per remarcar alguns dels trets
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definitoris de les edicions foixianes de
Quaderns Crema.

1. Cronologia i autoria de les correccions

Al principi del seu escrit, Vallcorba es-
menta 'edicié de les Obres completes d’Edi-
cions 62, del 1974 (vol. 1) i del 1979 (vol.
1) i fa el segiient paréntesi: «(I ja que par-
lem d’aquella primera edicié, tot i que ara
només ens serveixi per il-luminar una acti-
tud, Veny-Mesquida no és gaire respectués
amb la veritat quan afirma que algunes de
les correccions que proposa l'edicié de
Quaderns Crema sén presents ja a les
Obres completes d’Edicions 62. Hi s6n, na-
turalment, quan l'edicié d’aquestes obres
va ser posterior a la meva, perd no a l'inre-
vés.)» (p. 118a). Per avaluar si aquesta afir-
macié de Vallcorba respecta o no la veritat,
convé tenir presents els fets segiients:

a) Com és sabut, les correccions que
un editor pot fer al text que pren com a
base per a la seva edicié poden provenir de
lligons seleccionades d’altres testimonis o
de noves lligons conjecturades per I'editor.
Es en aquest sentit que cal entendre que
«algunes de les correccions que proposa I'e-
dicié de Quaderns Crema sén presents ja a
les Obres completes ' Edicions 62» del 1974
(deu anys abans que Vallcorba publiqués el
seu primer volum de poesia foixiana).
Aquest és un fet constatable, que em sem-
blava haver demostrat ja en la meva prime-
ra nota (ps. 82-83). Cal, perd, aportar pro-
ves —terreny, aquest, desplaent a la ploma
de Vallcorba—, i la prova estd que les es-
menes que Ferrater va enviar a Foix amb
motiu de la publicacié de les Obres pode:-
ques el 1964 van ser corregides a la prime-
ra edicié del primer volum de les Obres
completes d’Edicions 62, tal i com ja vaig
afirmar a la meva nota. Per comprovar-ho
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només cal consultar (cosa que no deu ha-
ver fet Vallcorba) els materials que el poeta
va donar a l'editorial per a la confeccié d’a-
quest volum (ara a I'’Arxiu de la Fundacié
Foix). En aquests, tal i com ja vaig dir,
insisteixo, a la meva nota, hi ha consigna-
des aquelles esmenes de la ma d’algi I’E-
dicions 62. Doncs bé: bona part d’aquestes
esmenes, anteriors a 'edicié6 de Vallcorba,
coincideixen amb les que l'editor de Qua-
derns Crema recull del volum de Nauta
corregit «per 'autor» (1964C al seu apa-
rat), senzillament perqué tenen un origen
comt: la llista d’errades de Ferrater. Potser
vaig errat, perd considero que una edicié
«critica» ha de donar compte de la cro-
nologia dels canvis de I'obra: i el 1974 Foix
ja havia fet ptblic un estadi determinat de
la seva obra de queé no hi ha constancia a
I'edicié de Valleorba.

) Que altres correccions que presenta
I'edicié de Quaderns Crema havien estat
ja fetes en altres edicions anteriors a la se-
va, tal 1 com deia jo a la meva nota, i no
tan sols a les Obres completes de 62 com
entén Vallcorba, és un altre fet absoluta-
ment constatable (i els exemples citats
aquf sén sols una tria d’'una llista conside-
rable): la substitucié (ja adduida al meu es-
crit anterior, p. 82b, perd que recupero
aqui perqueé el lector avalui si era o no
prou clara) de «estofat» per «estufat» (a XII,
p. 24, del 1995) havia estat feta ja a I'edi-
ct6 del Diari 1918 d’Edicions 62 catorze
anys abans, en vida de Foix (1981). Un al-
tre exemple, nou: el de les tres proses
publicades a «Helix» el 1929, editades en
volum per primer cop dins I'esmentat
Diari 1918: totes les discrepancies entre el
text de Vallcorba (x1v, ps. 177-178, del
1997) i el de la revista (tret d’una, de pun-
tuacid), no consignades a I'aparat perqué
aquest simplement no existeix, convergei-
xen amb les del Diari (del 1981), algunes
de les quals podrien ser «mecaniques»
(«quinquer» per «quinqué», «enagiies ver-
melles» per «enagos vermells», «Darrera»
pet «Darrere»), perd altres no (la substitu-
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cié6 —«vegeu quin cas», que deia Foix—
de «flota» per «sura»). Com que existeixen
reproduccions facsimilars de les proses en
qiiestid (vegeu Joaquim Molas, La literatu-
ra catalana d'avantguarda, Barcelona, A.
Bosch, 1983, p. 220) i de la revista (feta
per Leteradura el 1977) que en faciliten la
consulta a I'estudiés, en un primer mo-
ment vaig pensar que aquestes coinciden-
cies deurien ser fruit de la casualitat, és a
dir esmenes —si s€m permet d’aprofitar la
terminologia ecddtica aplicada als errors—
«poligenetiques». Ara bé: com que Vallcor-
ba diu a la seva nota que «a qui, amb dos
dits de front, se li acudiria de tocar un sol
mot de Foix posant-n’hi un que li semblés
més “bonic” o més “correcte”? («flota» per
«sura») i com que no vull que sigui dit que
«Veny-Mesquida falta a la veritat quan diu
que sf que ho he fet» (p. 119a), he de con-
cloure que el text d’aquestes proses que
servi de base per a la seva edicié no va ser
Poriginal d’«Helix», com figura a la seva
edicié (p. 320), siné el del Diari, no citat
mai per Vallcorba. Val a dir que aquest és
només un exemple —n’hi ha més— d’un
dels paradigmes de la «millor filologia de
queé» disposa Vallcorba (segons diu d’ell
mateix a De ['edicid critica de la seva poesia,
«Cultura» nim. 52, gener 1994, p. 40): el
de recérrer a edicions més accessibles que
la de la font original sense avisar-ho. I el
d’oferir un text esmenat, respecte de I'edi-
cié original referenciada, pel poeta o pel
corrector de torn, amb substitucié de lli-
¢ons, sense saber-ho.

¢) Que «algunes de les correccions que
proposa I'ediciéd de Quaderns Creman si-
guin «presents a les Obres completes I’Edi-
cions 62 [...] quan I'edicié d’aquestes obres
va ser posterior a la meva, perd no a l'inre-
vés» és una afirmaci6 que cal contextualit-
zar, per a la qual cosa caldra fer una mica
d’histdria. La primera edicié dels dos pri-
mers volums de les Obres completes foixia-
nes de 62 és de I'abril de 1974 i del desem-
bre de 1979; la segona, amb algunes
correccions, del desembre de 1984 1 del fe-
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brer de 19835, respectivament. Fins aquesta
darrera data, els Quaderns Crema havien
publicat Gertrudis (dues edicions: gener i
setembre 1983), KRTU (novembre 1983)
i Onze Nadals... (octubre 1984). El fet que
alguna de les esmenes d’aquesta edicié
coincideixi amb alguna de les de Vallcorba
(exactament, la restitucié del vers d’Onze
Nadals... que mancava a les edicions ante-
riors) no es justifica per influéncia de la
lli¢é de Vallcorba, siné perque Foix aixf ho
va notificar a I’editorial, concretament, a
Francesc Vallverdd; si més no aixd és el
que es desprén de la carta que aquest va
adregar al poeta (del 27 de desembre de
1984, conservada a ’Arxiu d’Edicions
62), en que li deia: «Seguint les vostres
instruccions, rebudes el dia en queé em vau
rebre tan gentilment a casa vostra, vam in-
corporar aquest vers que hi faltava.» No
nego que fos Vallcorba qui avisés el poeta
de lerrada (fet que I'editor ja s'ha encarre-
gat de publicitar a tort i a dret): el que
afirmo és que 'esmena de 62 prové de
Foix, tal i com es pot comprovar en la car-
ta citada, no de 'edicié de Quaderns Cre-
ma, tal i com vol fer creure ara l'il-lustre
fildleg. Aquest ha de referir-se, doncs, a
l'edicié curada per Jordi Cornudella I'any
2000, quan ja havien aparegut tots els vo-
lums foixians de Quaderns Crema. Un
cop d’ull a I'Apendix d’aquesta edicié, amb
les «Notes explicatives i complementiries»
de Cornudella, on entre altres coses es jus-
tifiquen tots els canvis fets als textos base,
ens revela que les esmenes de Vallcorba,
que hi sén dbviament tingudes en comp-
te, no hi sén adoptades quan el text editat
per Vallcorba no té 'aval d’algun altre tes-
timoni, la qual cosa vol dir que quan coin-
cideixen les correccions de Vallcorba i de
Cornudella és perque el pes de la lli¢é
d’un altre testimoni exigia I'esmena en
qiiestié. El procés és, doncs, paral-lel al
descrit als dos parigrafs anteriors: un edi-
tor selecciona la lligé d’un testimoni do-
nat per esmenar el seu text base de la ma-
teixa manera com un altre ho fard després.
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La qiiestié és que Vallcorba nega el proce-
diment quan ell és el segon i 'afirma quan
és el primer.

2. El volum corregit de Nauta i les llistes de
Ferrater

2.1. «El fet és doncs», continua Vall-
corba un cop tancat el seu paréntesi, «que
Foix em va encarregar I'edicié de la seva
poesia i, per tal de determinar el text que
calia imprimir, em va donar inicialment
dues eines: la primera, una cdpia de I'edi-
cié que Nauta havia preparat de la seva
obra pottica el 1964 amb esmenes ma-
nuscrites seves (edicié que el poeta em va
regalar i que conservo, com és natural)»
(p- 118a). Es curiés que ara, el 2000, es
digui «inicialment», quan aquest volum
no és citat entre els testimonis tinguts
presents als dos primers llibres de les edi-
cions de Crema (Gertrudis i KRTU, del
1983; tampoc a Les irreals omegues, del
1987) i quan, el 1994, el mateix Vallcor-
ba afirmava que «Foix en tenia una llista
(de les esmenes de Ferrater] que em va
deixar i que servl per corregir el meu
exemplar» (De [edicié critica de la seva
poesia, «Cultura», nim. 52, gener 1994,
p- 38). Res més lluny de la meva intencié
que dubtar de la veracitat de 'actual asse-
veraci6, perd sem permetrd que lamenti
que no s’hagués fet publica des del princi-
pi, segons sembla que convindria en una
edicié crftica. En tot cas, ens trobem da-
vant una de les cabrioles argumentatives
de Vallcorba (a la meva primera nota ja
havia fet esment d’altres): de la informa-
cié publicada el 1983 sembla inferir-se
que l'editor no havia consultat aquest
exemplar; de la del 1994, que I'exemplar
no fou corregit «per 'autor» siné per Vall-
corba; i de la d’ara, que Vallcorba disposa
des del principi del volum amb correc-
cions autdgrafes del poeta. La qiiestié,
doncs, queda finalment aclarida: es trac-
tava, simplement, d’'una dosificacié de la
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informacié que podia portar a equivoc.
Equivoc que no hauria existit si shagués
fet des del principi una recensio completa
i acurada del material de qué disposava
Ieditor, que és el que jo em pensava que
calia fer en una edicié crftica.

2.2. «La segona» eina, explica ara Vall-
corba, «va ser un full de paper que» Ferra-
ter «havia enviat a Foix, i que aquest li ha-
via tornat amb correccions». Foix n'<havia
fet una fotocdpia» i «havia anat responent-
se amb més tranquil-litat les qiiestions que
alli shi presentaven, donant-hi solucions
de vegades diferents a les que li havia do-
nat» (p. 118b). Per tant, doncs, continua
Vallcorba, hi ha dues llistes: la de I'Arxiu
Ferrater, amb la llista mecanografiada d’es-
menes del reusenc i la resposta del de Sar-
rid, i la de Foix —ara de Vallcorba—, amb
les esmenes que el poeta and «responent-se
amb més tranquil-litat».

Sobre aquest punt, ja vaig admetre en
la meva primera nota que «desconec, és
clar, el contingut de la llista que el poeta
passd a l'editor [{lista 1}, perd si és la fa-
mosa de Ferrater hauria calgut anar-hi
amb peus de plom [...], perqué en la res-
posta de Foix a la carta de Ferrater que
acompanyava les llistes (que no es conser-
va a IArxiu Foix siné al de Ferrater i que
Vallcorba no cita [/fista 2]), el de Sarrid
pren decisions sobre dubtes plantejats pel
de Reus que no figuren a la copia de la
llista de Foix [{lista 3]» (p. 103a). En
aquest fragment em semblava haver deixat
clar que tinc constincia de lexisténcia de
tres llistes d’aquests famosos dubtes: la que
Ferrater va enviar a Foix (una copia de la
qual es conserva a IArxiu Foix, amb es-
menes del poeta, i que Vallcorba no ha es-
mentat mai, ni tan sols ara, després de l'e-
dicié de I'Obra poetica en vers i en prosa a
cura de Jordi Cornudella, on sexpliquen
amb detall —ps. 716-717— les circums-
tancies de les llistes 2 i 3), la copia que
Foix va retornar a Ferrater, amb comenta-
ris del poeta (Arxiu Ferrater, de la qual
Vallcorba reconeix no haver «tingut mai
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noticia fins fa ben poc», p. 118b), i la que
Foix proporciond a Vallcorba: em costa
d’assimilar, doncs, que un lector tan atent
de poemes com els de Foix no hagi entes
el meu fragment tot just citat de «prosa»
denotativa i univoca quan afirma «que
Veny-Mesquida ni tan sols no imagina
que hi ha dues llistes, cosa que hauria po-
gut saber amb facilitat si no hagués partit
dels apriorismes que li fan de sustentacié.
Perque aquesta llista la tinc jo» (p. 118b).
Es llastima, a més, que no hi hagi manera
de contixer el contingut d’aquesta llista
perque, contrariament al que caldria espe-
rar d’una edicié critica, Vallcorba no en
diu res a cap dels volums de la seva Obra
poetica foixiana, ni tan sols si el seu con-
tingut coincideix amb les esmenes autd-
grafes del seu 1964C.

I ja que parlem d’aquestes llistes, afir-
macié de Vallcorba segons la qual «Gabriel
Ferrater no era corrector ni en volia exercir,
siné que en el seu celebre full tan sols for-
mulava preguntes per tal de llegir de la ma-
nera més competent possible els textos foi-
xians» (p. 120a; la cursiva és meva), no
descriu amb gaire precisié aquest inventari,
perque, en total, les llistes en qiiestié ocu-
pen onze fulls, nou dels quals sén dedicats
a constatar errors (a doble columna, del ti-
pus «Diu» — «Ha de dim) i dos a formular
dubtes. D’aquests dos ultims, el mateix
Ferrater envid al poeta l'original i una co-
pia, perque Foix li retornés aquesta amb les
respostes: «<En alguns casos, em sembla que
hi ha una errada perd no n'estic segur, o bé
no veig com sha de corregir. N'he fet una
llista a part que li trameto amb una cdpia.
Li agrairé molt si em marca les respostes a
la copia i me la torna» (carta de Ferrater a
Foix que acompanyava la seva llista, publi-
cada a Cartes a ['Helena, Barcelona, Empu-
ries, 1995, p. 120). Ferrater, per tant, sabia
que Foix tenia un exemplar d’aquesta llis-
ta, perqué I'hi havia enviat ell mateix: perd
Vallcorba no deu contixer el contingut
d’aquesta carta, altrament no escriuria ara
que «el que no crec que Ferrater arribés a
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saber és que Foix havia fet una fotocdpia
d’aquell primer full> per anar «responent-
se amb més tranquil-litat les giiestions que
allf s’hi presentaven» (p. 118b). A banda
d’aixd, convido el lector a llegir la carta de
Ferrater per valorar si la intencié que se'n
despren es correspon amb la que infereix
Vallcorba de la llista («tan sols» formular
«preguntes per tal de llegir de la manera
més competent possible els textos foi-
xians»).

2.3. d, evidentment», continua Vall-
corba a la p. 118b, «en el cas que hi hagi
dues versions d’un mateix problema, quina
ha de comptar per bona a 'hora d’editar?
La que el poeta va donar a un amic respo-
nent uns dubtes que aquell li plantejava o
bé aquella altra que el poeta déna al seu
editor i que li ha de servir precisament per
fixar el text d’'una edicié tal com ['autor ha
decidit que la vol? La resposta, als ulls del
sentit comu, és inequivocar.

Per una banda, perd, si apliquem el
mateix criteri —el del sentit comd, vull
dir— a ledicié de les Obres completes de
1974, resulta que la llista que Ferrater va
enviar al poeta és la que, ptobablement en
fotocdpia, no conservada, Foix va donar el
1974 «al seu editor» (aleshores Edicions
62), «precisament per fixar el text d’una
edicié tal com l'autor» havia decidit que la
volia en aquell moment. Repeteixo: algi
de 62 va incorporar les esmenes de les Ilis-
tes de Ferrater per a edicié de 1974, se-
gons es pot comprovar {cosa que no ha fet
Vallcorba) en els materials previs a I'edicié
conservats ara 2 'Arxiu Foix; i aquest algd
només ho podia haver fet a requeriment
del poeta mateix. De tal manera que si
hom desestima aquesta edici6 estd bande-
jant la possibilitat de donar noticia de com
volia Foix la seva obra el 1974, possibilitat
que la meva concepcié d’una edicié critica
entén com a necessitat indefugible.

Per I'altra, diu Valicorba que la cdpia
que Foix es va quedar dels fulls amb els
dubtes plantejats per Ferrater servi al poeta
pet «anar responent-se amb més tran-
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quil-litat les qiiestions que allf s’hi presen-
taven, donant-hi solucions de vegades dife-
rents a les que li havia donat» Foix a Fer-
rater (p. 118b). Segons aixd, disposarfem
de dos exemplars d’aquests fulls, amb solu-
cions no sempre coincidents: el que Foix
va retornar a Ferrater gairebé un mes des-
prés (la carta adjunta porta data del 21 d’a-
bril de 1965) de rebre la carta de Ferrater
{datada el 28 de marg de 1965), conserva-
da a 'Arxiu Ferrater (exemplar A) i el que
Foix va donar a Vallcorba (exemplar B),
del qual, mentre I'editor no es decideixi a
publicar-lo o a donar-ne una descripcié
detallada, sabem ben poca cosa. Séc cons-
cient que qualsevol cabala sobre el contin-
gut d’aquesta darrera llista de dubtes sera
pura especulacié, perd espero que el lector
sapiga disculpar-me la segiient digressié
sobre el sentit de les discrepincies d’a-
quests dos exemplars si no la troba perti-
nent.

La veritat és que hi ha algunes d’a-
questes divergencies que troben dificil jus-
tificaci4. Posaré tres exemples, només, per
donar una idea clara de I'abast d’aquesta
afirmacié. El primer: un dels dubtes plan-
tejats per Ferrater deia «quadern d’Arme-
nia?» referint-se al fragment segiient de la
prosa «Quan les monges del Pas...» de De/
«Diari 1918» (segons la versié de les
Obres pottiques, p. 188): «[...] he petjat,
durant una horassa, la neu inicial, i he co-
piat, én el quadern d’Armenia, les seves
empremtes confidencials.» A 'exemplar
A, Foix va afegir, entre «quadern» i «d’Ar-
menia», «de paper», lligé que es conserva
també en I'exemplar corregit de les Obres
poetiques propietat de Carme Sobrevila.
Donaria rad de I'addicié el fragment de la
prosa «Les parets del court...» de Gertrudis
on llegim que «Un perfum intensissim de
paper d’Armeénia ha envait la pista [...]».
Cal només anar a la GEC (xv11, p. 222)
per saber que el paper d’Armeénia és un
«paper impregnat de nitre i substancies
oloroses que es desprenen en ésser cre-
mat», que fa temps es feia servir com-a
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«ambientador» de les estances i que es ve-
nia en un «quadernet» mindscul (Carme
Sobrevila encara en va trobar algun no fa
gaire) del qual s'arrencaven els petits fulls
a mesura que s'anaven necessitant. El cas
és que a 'exemplar B de la llista de dubtes
Foix no hi va fer I'afegit (escric aquesta
suposicié amb una certa recanga, perque
és una informacié que he de deduir de I'e-
dicié de Crema, on no sha citat mai
aquest exemplar B, tot i que Vallcorba el
tenia ja «inicialment», quan va comengar
la strie de I'Obra poética foixiana), i com
que és aquest 'exemplar que Foix va fer a
mans de Vallcorba, la correccié no apareix
al text de la seva edicié. Com que Des-
mena sembla, des de tots els punts de vis-
ta, no tan sols escaient, sind també neces-
shria, costa de creure que Foix, que havia
resolt clarament el dubte tres setmanes
després del requeriment ferrateria (a A), el
deixés sense respondre aquf, quan va dis-
posar precisament de «més tranquil-litat»
per dirimir-lo (a B).

Segon exemple: el famosfssim proleg
que l'autor va escriure per a I'edicié de
Nauta (Lletra a Clara Sobirds) conté un
fragment que no fa sentit: «El to dels al-
tres i llur criteri retdric no em serveix gai-
rebé mai, per tal com no hi ha, em sembla
ami —I[...]— que séc dels qui creuen
que cada poeta és ell» (p. 8). La presump-
ta deturpacié va ser detectada per Ferrater,
que en la seva llista de dubtes advertia que
«alguna cosa manca a la frase que comen-
¢a “El to dels altres”». Foix va contestar,
escrivint a m3, a sota de I'advertencia fer-
rateriana: «no hi ha ... cap norma estética
a la qual hagi de subordinar-me». Aquesta
correccié Foix la va materialitzar en un
volum, que en conté d’altres, també autd-
grafes, conservat a ’Arxiu Foix (perd que
Vallcorba no ha esmentat mai): «El to dels
altres 1 llur criteri retoric no em serveix
gairebé mai, per tal com no hi ha, em
sembla a mi cap norma estética a la qual
hagi de subordinar-me —[...]. Saps que
s6c dels qui creuen que cada poeta és ell.»
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La qiiestié és que Iedicié de Vallcorba
(x1v, p. 316) reprodueix la versié am-
putada de Nauta, la qual cosa hauria de
portar a concloure que Foix va decidir,
contra tota logica perqué podia fer-ho
«amb més tranquil-litat», deixar la lligé
que no feia sentit a 'exemplar B i ban-
dejar la resposta que havia donat a Ferra-
ter a 'exemplar A (?). No sé com es pot
justificar que Vallcorba, tenint al davant el
requeriment ferraterid, no hagi posat, se-
guint un criteri que aplica en altres casos,
un «sic» a I'aparat per marcar la irregulari-
tat {vegeu els epigrafs 3.3. a2 3.5. d'aquesta
nota). Com que, a més, no ha tingut pre-
sent en la seva col-lacié de variants el vo-
lum de les Obres completes de 62 del 1974
(perqueé aquest, segons diu Vallcorba a la
«Nota a aquesta edicié» de Sol, i de dol i a
la d’altres volums de la serie, recull els
errors de les Obres podtiques «sense cap
més correccié que la dels més evidents»),
no ha pogut constatar que alguna cosa no
funcionava a la frase en qiiestid, que hi va
sortir en la versié segiient, esmenada pel
poeta o pel corrector de torn: «El to dels
altres i llur criteri retdric no em serveix
gairebé mai, per tal com —[...]— séc dels
qui creuen que cada poeta és ell.» Ves per
on, I'evidéncia de I'errada va ser detectada
al volum de les Obres completes i, en canvi,
va passar per alt a Vallcorba.
Semblantment (tercer exemple), si a la
carta de Foix que acompanyava la resposta
als dubtes de Ferrater (A), aquell exclama-
va «Quin desoril» davant decisions del
corrector de Nauta com «la supressié de la
preposicié “de” davant l'infinitiu en funcié
de complement directe o en funcié de sub-
jecte» o d’errades com «barques del boll per
“barques del bou’!», costa d’entendre que
no materialitzés aquests canvis a la cdpia
dels dubtes (B) (o al volum 1964C que ara
té Vallcorba) quan suposadament tenia
més temps i «més tranquil-litat» per fer-ho
i quan la supressié del «de» davant d’infini-
tiu, per exemple, anava contra el seu wsus
scribendi del moment —i, si s€'m permet la
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broma, fins i tot del seu wusus dictands: a la
primera de les Cronigues de lultrason (x11,
p- 11, 1. 52), Foix va dictar «intentava de
patlar», cosa que deu saber molt bé Vall-
corba, perqué participa activament en la
correccié dels textos d’aquest volum, tal i
com recorda ara en la seva nota (p. 120b).
No es tractava, doncs, de prendre decisions
puntuals sobre dubtes concrets (que po-
drien diferir entre A i B), tal i com vol fer
creure Vallcorba, siné sobre qiiestions gra-
maticals de major volada i transcendéncia
estilistiques.

Fos com fos, aquests tres exemples em
sembla que ajuden a contextualitzar el pes
i la importancia testimonials de cadascun
d’aquests exemplars de llistes; perd la qiies-
ti6 que volia remarcar és que el 1965 Foix
va prendre una strie de decisions d’abast
general i puntual sobre la seva obra (a I'e-
xemplar 4), que, com tantes altres, no apa-
reixen a l'edicié «critica» de Vallcorba.

2.4. No entraré ara a comentar la de-
cisié de prendre el text de les Obres poeti-
gques del 1964 com a base per a la seva edi-
cié: Vallcorba en déna raé explicita ara
(no a les seves edicions) argiiint que va ser
aquest el que Foix li va donar i no pas el
d’Edicions 62. D’acord. Perd si no és cert,
com ja he demostrat al pardgraf 1.a., que
Pedicié d’Edicions 62 (si més no la del
primer volum) recull els errors de les
Obres potiques «sense cap més correccié
que la dels més evidents», com ha estat
vist que diu Vallcorba, consegiientment
tampoc no ho és que «l'dltim [rext]
controlat per l'autor» sigui el de Nauta,
com vol Vallcorba a la seva nota d’ara (p.
118a), perqueé qui, siné Foix, podia haver
fet arribar a Edicions 62, el 1974, les es-
menes proposades per Ferrater el 19652
Hi ha, doncs, contra el que diu Vallcorba
per simple desconeixement d’aquest testi-
moni (a la mateixa p. 118a), intervencié
de I'autor en aquesta edicid i, per tant,
sembla raonable demanar a un editor cri-
tic que en doni compte, d’aquesta intet-
vencié, si més no en aparat evolutiu (tal i
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com ja vaig dir a la meva primera nota, p.
93b). I aleshores shauria posat de mani-
fest que moltes de les esmenes que adopta
Vallcorba a partir del 1983 coincideixen
amb les que havien estat fetes ja el 1974 a
Iedicié de 62 provinents de la llista de Fer-
rater. Com ara les segiients, de Les irreals
omegues: al vers 56 del poema I, la versié
de OPS (1964) diu «paper», i Ferrater
(1965) corregeix «papers», esmena que
passa a OCI (1974); el mateix sesdevé
amb la substitucié d’«esbog» per «esbds»
(a 11, v. 24), amb «santmargals» per «sant-
margals,» (a IV, v. 20), amb «sagnosos» per
«sangosos» (V, v. 31), amb «Heu’s» per
«Heus» (v, v. 55), amb «darrera» per «dar-
rere» (V, v. 62), amb «bruixa» per «brui-
xa,» (VI, v. 20), amb «o puigsmals» per «a
puigsmals» (VI, v. 23) o amb «orfes» per
«orfes,» (IX, v. 35), per citar només una
tria que doni idea del volum de coin-
cidéncies.

3. «Restaurar» sense «intervenir»

3.0. Una mica més avall, al parigraf se-
gilent de la seva nota (p. 118b), Vallcorba
afirma: «Tothom recorda com, fa uns anys,
se subratllava el to “medievalitzant” de
Foix. Em sembla recordar que fins i tot hi
havia qui deia que Foix “escrivia en pro-
vengal”. Aixd em va servir per ironitzar
dient que, en la correcci6 del text, se I'ha-
via de tractar com si fos un medieval, iro-
nia que no sembla, a la vista del text de
Veny-Mesquida, que shagi entes, si més
no per ell.» Em permetré de reproduir aquf
Ial-ludit fragment perque el lector pugui
assaborir també la finfssima ironia de Vall-
corba:

«Totes aquestes intervencions [els
errors i les intromissions dels correctors]
reclamaven una edicié corregida, i aquesta
em va ser encarregada per Foix. No sem-
blava, de bon antuvi, que calgués fer gaire
més feina que reproduir els textos després
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d’haver esmenat totes aquelles errades i
errors advertits. [...] Per fortuna, el tercer
llibre amb qué vaig seguir va ser [...] Onze
Nadals i un cap dany. Dic “per fortuna’
perque aquest llibre em va mostrar que no
r’hi havia prou de reproduir el text de
Nauta amb les correccions del cas. Em vaig
adonar que, l'estrofa tercera del poema “Hi
vam anar pel call de la Sagrera”’, compost
tot ell en octaves, tenia solament set versos
i una rima quedava estrampa, amb la qual
cosa semblava del tot evident que un vers
shavia perdut pel camd. [...] La meva feina,
a partir d’aquest moment, va canviar total-
ment de rumb. Ja no es tractava de repro-
duir un text més o menys corregit per Foix
(i per Ferrater), siné d’acarar-se al corpus
poetic foixid com si es tractés d’un text an-
tic deturpat per la tradicié impresa. Es a
dir de fer una emendatio filoldgica» (De [e-
dicid critica..., ps. 38-39).

Descobrir ara I'alambinada ironia del
darter sfmil em causa una tal complaenga
que no em puc estar de reproduir-lo en
una altra versié, amb paraules similars, ex-
tretes d’'una entrevista no gaire llunyana
(«Avui», 28 de novembre de 1997, p. 41):
«Em vaig adonar que m’havia d’acarar amb
I'obra de Foix d’'una manera diferent, revi-
sar-la com si es tractés d’'un poeta medie-
val. Shavia de fer una feina lenta, amb
molta rigorositat filoldgica, com si fos un
poeta antic, perqué hi havia una gran
quantitat d’incorreccions significatives.
[...] M’he limitat a fer la feina de fildleg, de
restaurador.»

3.1. «Foix em va donar», continua
Vallcorba més endavant, en la nota que
comento {ps. 118b-119a), «originals i me-
canoscrits per tal de poder trobar-hi alld
que hi mancava o que hi havia estat de-
turpat. D’aqu{ la meva feina de restaura-
dor. Perd les esmenes, cercades amb espe-
rit detectivesc, li van ser, com és natural,
posades en consideracid, i ell les va apro-
var. I, a més a més, vaig plantejar al poeta
un altre seguit de problemes del tot nous i
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de tota mena no detectats amb anterio-
ritat, que van ser resolts sobre.la marxan.
A la mateixa entrevista citada al final del
paragraf anterior, Vallcorba reconeixia que
«en vida de Foix, només vaig poder prepa-
rar dos llibres: Les irreals omegues i Sol, i de
dol [per bé que en un altre lloc (Un exce-
lente luchador del léxico y la métrica, «El
Pafs / Cultura», 30 de gener de 1987, p.
22) havia dit que de «ese trabajo de revisién
surgid ya Sol i de dol parcialmente y, ya de
una forma total, Les irreals omegues» (el
subratllat és meu), i per bé que en vida de
Foix aparegueren també Gertrudis, KRTU
i Onze nadals i un cap dany]. En aquests
volums, li vaig plantejar petites coses que
se li havien escapat, com algunes concor-
dances de sentit. En les altres obres només
he canviat el que he pogut comprovar
amb fons documental». I, més avall en-
cara, a la seva nota (p. 119a), diu: «Basta
adonar-se que, els canvis veritables i subs-
tantius (no les esmenes meciniques), es
produeixen només en vida de Foix. I ara
potset val la pena de desfer alguna inno-
centada: aquests canvis sén de Foix. De
qui es pensaven que eren?»

D’aquestes afirmacions, voldria que el
lector en retingués les segiients idees: )
«les esmenes, [...], li van ser, [...], posades
en consideracid, i ell les va aprovar; 6) «en
vida de Foix, només vaig poder preparar
dos llibres: Les irreals omegues i Sol, i de
dob; ¢) «en les altres obres només he can-
viat el que he pogut comprovar amb fons
documental»; i 4) «els canvis veritables i
substantius (no les esmenes meciniques),
es produeixen només en vida de Foix». En
definitiva, si ho entenc bé, les esmenes van
ser posades a la consideracié del poeta en
el cas dels dos llibres esmentats i, en la res-
ta, només es realitzen amb I'aval d’algun
testimoni. Ara demano al lector d’obrir el
darrer volum de I'Obra poetica de Qua-
derns Crema, Poemes esparsos, publicat el
1997 (auténtica culminacié de la feina
«critica» de Vallcorba, perque és ple de
«perles» com aquesta), a la pagina 125. Hi
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trobem un dels poemes de la strie dedica-
. da a Joana Givanel, que comenga:

No tot passa ras ni llis,

Ni el ratolf pels taulons;

Tots érem de bona jeia;
Ballavem, gais, quan sesqueia,
Als EEUU, de miss.

Perd l'original mecanografiat, que és el
que edita Vallcorba i que és 'inic testimo-
ni conegut d’aquest poema, diu, en aquest
darrer vers, «als E.E.E. U.U.U., de miss.»,
amb tres «E» i tres «Un» (que és la lligé edi-
tada per la Fundacié Foix en el volum A
Joana Givanel, Barcelona, LAmic de les
Arts, 2000, p. 41). El cas és —i em costa
de creure que un tan gran coneixedor de
Fobra i la vida del poeta no ho sapiga: el
mateix Foix en parld, per exemple a
I'Homenatge a Carles Riba recollit a les
Obres completes / 4, d’Edicions 62, p.
295—, que la sigla designa I'agrupacié dels
tres estats (solters, casats i vidus) units (d’a-
quf l'acudit de les t7es «E») de Sarria, de la
qual formava part el poeta. Segons els ma-
teixos mots de Vallcorba, aquesta esmena
(de la qual no déna noticia al seu aparat)
hauria d’haver estat acceptada per Foix a
suggeriment seu o recolliria la llig6 del
«fons documental»: sabem, perd, que el
poeta feia més de deu anys que havia mort
quan va apareixer aquesta edicié, la qual
cosa sembla que menaria a descartar la pri-
mera possibilitat; hem constatat, encara,
que 'dnic «fons documental» conservat
porta una lligé diferent a la de Vallcorba,
per tant, cal desestimar també la segona
opcié. Només resta la solucié, si recorrem
al ventall de possibilitats ofert pel mateix
editor, de pensar que Vallcorba la consideri
una «esmena mecanicar. Si és aixi, la cor-
reccié se’'m presenta equiparable a la d’a-
quell «supercorrector malfeiner» que va
canviar-li docomotrius» per «locomotores»
o a la del «nen de ca I’Altés» (les citacions
sén de Foix), «que catalanitzd el nom»
«Camila» per «Camil-la» (Vallcorba, De /-
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dicié critica..., p. 39). Sigui com sigui, el
cas és que I'«esmena» esguerra de soca-rel
el sentit del vers.

Ara demanaria al lector que comparés
les proses agrupades sota el titol Dades
metafisiques sobre Sarria que apareixen a
les pagines 174-176 d’aquest mateix vo-
lum amb les que van ser publicades, sota
la cura de Manuel Carbonell, a les pagines
409-415 del quart volum de les Obres
completes d’Edicions 62 (ambdues edi-
cions volen reproduir la primera i tinica
edicié anterior completa a «Bella terra»,
octubre 1924, ps. 524-525). No és dificil
d’adonar-se que a l'edicié de Vallcorba
manquen els dos darrers grups d’aquestes
proses (els de la pagina 525 de «Bella ter-
ra»), de manera que el conjunt ha estat re-
duit a la meitat: aquesta esmena -—que és,
doncs, «un canvi veritable i substantiur—
no pot respondre ni a la consulra al poeta,
ni al fons documental ni és tampoc una
correccié «mecanica». Es possible que
Vallcorba no s'adonés, quan va fer la
transcripcié dels textos de la pagina 524
de la revista, que les proses continuaven a
la pagina segiient? Si fos aix{, em pregun-
to si seria aquesta la mena de feina de
Vallcorba —per dir-ho amb mots del dar-
rer pardgraf de la nota de I'editor (p.
120b)— que Foix apreciava i celebrava en
brindis publics i dedicatdries privades.

3.2. A partir d’aqui el to de la nota de
Vallcorba guanya intensitat i policromia
reprovadores, en virtut d’aquell recurs re-
tdric —a que sol acudir qui vol pal-liar la
manca de proves— segons el qual I'#mfasi
de l'expressi6 vol ser directament propor-
cional a la quantitat de raé del contingut.
Aix{, per exemple, llegim: «A qui, amb
dos dits de front, se li acudiria de tocar un
sol mot de Foix posant-n’hi un que li
semblés més “bonic” o més “correcte™?
Evidentment a ningt, i menys encara a
mi. Perd Veny-Mesquida falta a la veritat
quan diu que sf que ho he fer» (p. 119a).
M’hauria agradat que Vallcorba hagués
llegit amb major atencié la meva nota o,
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si és que ho ha fet, que no m'atribuis pa-
raules que no he escrit enlloc i, en defini-
tiva, que hagués citat textualment a quin
lloc del meu escrit se li formulava I'acusa-
cié de canviar «un mot» per un altre se-
gons criteris de «bellesa» o «correccié».
(Val a dir que lestratégia de no cirar tex-
tualment les paraules a refutar o de ni tan
sols remetre a la pagina del meu escrit on
el lector trobaria les afirmacions a qué
al-ludeix Vallcorba, cosa que sf que sap fer
quan cita els textos de les seves edicions,
és, tret d’un parell d’excepcions, la practi-
ca habitual a la seva nota. Altrament,
shauria evidenciat la distincia semntica
entre el que jo hi deia i la interpretacié
que ell en fa.) Qui hagi llegit el meu escrit
ja deu saber —a diferéncia de Vallcorba
(segons llegeixo al primer paragraf de la
seva nota, p. 117b), no crec que entre els
lectors d’«Els Marges» n’hi hagi cap de
prou «incaut» com per no haver inter-
pretat correctament el que jo hi deia—
que en cap moment no hi vaig parlar,
referint-me a I'editor, de substitucié de
«mots» siné de «llicons» (ps. 78b i 96b-
97a), que vol dir una cosa prou diferent
—si més no per a qui té un coneixement
elemental del léxic ecddtic—, com veu-
rem.
La resposta a la pregunta del paragraf
anterior, perd, continua aixf: «Tot 1 que
[Veny-Mesquida] ha sabut veure que en
els comptadissims i escassfssims casos en
que el text no feia sentit i hi he aventurat
una solucié personal —puix que Foix ja
era mort i no se li podia consultar res—,
no m’he estat de dir-ho ben clar a I'aparat
(es parla de restitucié “per hipdtesi”), i ai-
x{ ell mateix ho indica a la seva nota (pa-
gina 81 12 columna)» (p. 119a). Efectiva-
ment, a la p. 81a de la meva nota apareix
una «solucié personal», perd no com a
exemple del paradigma del «dir ben clar»
siné del de la desconeixenga per part de
Vallcorba —abastament documentada a
la meva nota (ps. 84-86)— no tan sols
d’un elevat nombre de testimonis dels tex-
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tos que edita siné també de la bibliografia
sobre Foix: es tracta de la substitucié «per
hipdtesi» de «tetus» (12 ed.) per «fetus»,
quan una 22 ed., inconeguda de Vallcor-
ba, llegeix «tetins», que és la lligé a tota
aparenga correcta. Lexemple, és clar, no
podia ser paradigmatic del deixar constan-
cia explicita de les «solucions personals»
per la senzilla raé que hi trobarfem nota-
bles i notories excepcions: el vers 21 del
poema IV («Si I'altra nit jo cavalcava al
ras») d’Onze Nadals..., posem per cas, que
ens servird, de retop, per reprendre ara la
qiiestié de la substitucié de lligons, diu,
en I'edicié de Vallcorba (p. 15): «I entru-
llo I'oli a la molina vella.» Si tenim pre-
sents ara les dades que déna el mateix
Vallcorba, és a dir: @) que, segons es des-
prén del seu mateix aparat, tots els testi-
monis que ell deixa constancia d’haver
consultat llegeixen «I entrullo l'oli i la
molina vella» i 4) que a la «Nota a aquesta
edicié» del llibre no hi ha cap referéncia
que Foix introdufs cap modificacié en le-
dici6 d’aquest volum de Quaderns Crema
(referéncia que sf que trobem a la «No-
ta...» de Les irreals omegues, p. VIII), a par-
tir, doncs, d’aquestes dades, el canvi de lli-
¢6 (de la conjuncié per la preposicid) és
només imputable a I'editor, al mateix edi-
tor que pregunta ara «A qui, amb dos dits
de front, se li acudiria de tocar un sol mot
de Foix posant-r’hi un que li semblés més
“bonic” o més “correcte”?». (En honor a la
veritat, i per poder avaluar la validesa de
I’esmena amb tots els documents al da-
vant, cal dir que al mecanoscrit d’aquest
llibre que el poeta dona a la censura, sota
la 7 hi ha una 2 —s’hi veu clarament que
la lligd tltima és la #—; llastima, perd, que
aixd només es pugui saber consultant I'o-
riginal a 'Arxiu Foix, perque la variant no
consta a I'aparat de Vallcorba; llastima,
també, que Vallcorba no citi enlloc els di-
versos enregistraments d’aquest poema
que es conserven a I'Arxiu Foix, on el poe-
ta llegeix sempre «l'oli i la molina» quan
recita aquest vers: com a prova, el lector
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pot sentir la segona pista del disc compac-
te que acompanya el volum En e/ dia més
clar de l'any, Barcelona, Edicions 62,
2000.) El lector pot pensar que I'alteracié
és mintscula i l'objeccié despropor-
cionada, perd la seva transcedéncia déna
compte de la meva suspicicia, en tant que
el canvi afecta el sentit de «molina» i,
doncs, del vers. M’és ben igual ara que
'esmena sigui encertada o desafortunada:
el que vull que quedi clar és que, amb les
dades que proporciona ledicié critica de
Quaderns Crema, 'alteracié només pot ser
atribuida a 'editor i no pas al poeta.
Encara dins el punt de la substitucié
de llicons, a la meva nota jo parlava, per
exemple, de la decisié tipografica de gene-
ralitzar la cursiva per a marcar estil direc-
te, un cop mort Foix, i hi vaig remarcar la
perdua de matisos que en algun cas pot
comportar aquesta resolucié (ps. 78b-
79a): aixod, com la majoria de les afirma-
cions del meu escrit, no és «argumenta-
ci6é», com diu Vallcorba al darrer paragraf
de la seva nota (p. 120a), siné simplement
descripeid. A la meva nota jo patlava tam-
bé de la repuntuacié a queé Vallcorba ha
sotmes els textos de Foix a partir de Sof, 1
de dol, aspecte sobre el qual 'editor ha
afirmat repetides vegades —també a la se-
va nota: «Si bé haig d’acceptar que consi-
derava d’ordre menor els problemes rela-
cionats amb la puntuacié» (p. 120a-b)—
que Foix no hi donava importancia, a la
puntuacib. Deixant de banda que jo hau-
ria preferit de llegir els textos de Foix tal i
com els puntuava el poeta, no el seu edi-
tor, Vallcorba ha afirmat en un altre lloc
(De ledicid critica..., p. 40) que la puntua-
cié foixiana té un sentit «ritmic»: «La seva
enorme capacitat técnica, el domini ex-
traordinari del léxic i I'innat sentit del rit-
me de que feia ds I'impel-liren a escriure
gairebé al dictat del seu propi impuls, i ai-
xd feia que organitzés la puntuacié d’una
forma rftmica [...].» No vull entrar a valo-
rar com algt que sosté tal teoria pot haver
repuntuat Foix esgrimint patrons sintic-
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tics, ni molt menys a analitzar les conse-
qiiencies d’aquesta decisi6 en el contingut
dels textos foixians, perd suposem —per
situar-nos dins la mateixa argumentacié
de qui fa la hipdtesi— que aquesta sigui
certa i que, en conseqii¢ncia, ho sigui
també la premissa implicita que les comes
tenen alguna cosa a veure amb el ritme:
repuntuar un vers —posem per cas un de-
casil-lab com els de Sof, i de dol—, no
equivaldria aleshores a modificar-ne el rit-
me pretés per Foix mentre escrivia «gaire-
bé al dictat del seu propi impuls»? Si la
resposta fos afirmativa —i si les teories
han de donar compte dels fets sembla que
aix{ ha de ser—, ens trobarfem davant la
prova de com un canvi suposadament in-
nocent i aparentment «mecinic», fins i tot
executat «amb la total acceptacié del poe-
ta» (als noranta anys, recordem-ho), se-
gons diu Vallcorba a la «Nota a aquesta
edicié» de Sol, i de dol, estaria fent un flac
favor a la seva obra.

3.3. En relacié amb la giiestié dels
canvis editorials, en un moment donar de
la nota de Vallcorba trobem I'afirmacié se-
giient: «Lescandol es produeix en veure
que Veny-Mesquida ha observat perfecta-
ment que, a partir d'un moment, comen-
cen a apartixer sic a I'aparat critic quan
sobserva algun anacolut, alguna concor-
danga ad sensum o alguna altra irregulari-
tat que abans han estar corregides, i no ha
volgut comprovar si aquest moment coin-
cideix amb la mort del poeta» (p. 119b).
Sobre aquest punt, el que jo demanava
exactament a la meva nota era que, si l'edi-
tor considerava necessari posar aquests sic,
doncs que ho hagués fet «des de la prime-
ra edici 1 en tots els casos» (p. 93a). Dei-
xem, perd, les afirmacions generals i anem
als fets concrets: a la prosa «N’Arcis» de
Darrer comunicat (X1, p. 49), llegim «a les
afores> (cstd parlant un personatge) i l'apa-
rat corresponent diu «a les afores [sic]», per
remarcar, suposo (encara que els dos géne-
res sén vius al territori de parla catalana:

vegeu, DCVB: I, p. 264), que la forma fe-
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menina reproduida al seu text és exacta-
ment la que es llegeix al text base, malgrat
la interdiccié de la normativa (ja des del
Diccionari ortografic de Fabra, del 1917, p.
86). Perd a la prosa «Després de corregir...»
de LEstrella d’En Perris (vi1L, p. 89) llegim
(parla també un personatge): «—»Massa so-
tabarba; no en té pas tanta, i no vol que sen
vegt gens.» La circumstancia, si ho sé veure
bé, és exactament la mateixa que I'ante-
rior: com és sabut, «sotabarba» té genere
masculf (aixf ho dicta també el Diccionari
ortografic des del 1917, p. 400, i aixi el fa
servir el mateix Foix unes linies més avall,
a la mateixa prosa: «—DPrimer, les berru-
gues, i les vaig fer invisibles; després, la corba
del nas, i ja veieu com ba estat rectificada, i,
ara, ¢l sotabarba®), per bé que la forma fe-
menina és viva en les terres catalanes (i ai-
xi ho recull també el DCVB: X, p. 30; el
fement, perd, va ser admes el 1995 al DLC
de IInstitut d’Estudis Catalans); el perso-
natge, doncs, hauria de dir «no en té pas
tant» com 'altre hauria de dir «als afores»,
perd en aquest cas —i potser més encara
que en laltre, perque la irregularitat es fa
més manifesta pel contrast amb I'ds nor-
matiu tan sols quatre linies més avall— no
hi ha cap sic a 'aparat que ens ho recordi.
Davant exemples com aquest, és il-licit
afirmar que el criteri no s’ha aplicat en tots
els casos?

3.4. Pel que fa a la data d’aparicié dels
sic 1 la seva coincidéncia amb la mort del
poeta, cal tenir present que aquests no co-
mencen a apargixer sind a partir d’Fice-
nificacid de cinc poemes (1993); perd entre
la mort del poeta (1987) i aquest volum
shavien publicat On he deixat les claus...
(1988), Del «Diari 1918» (1991} i LEstre-
la d’En Perris (1992). Deixem de banda
que si en vida de Foix Vallcorba només va
«poder preparar dos llibres» semblaria rao-
nable d’esperar I'aparicié de sic a les irregu-
laritats de la resta de volums, i anem als ca-
sos concrets, perqué un cop d’ull a aquells
dos darrers llibres (Del «Diari...» i LEstre-
lla...) ens permet de veure que els casos
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irregulars 4) sescolen sense cap marca que
en doni noticia (sense el sic) o b) se solu-
cionen amb la correccié de la presumpta
irregularitat i la relegacié de la lli¢é del tes-
timoni base a 'aparat amb la indicacié
d’«[errada]».

Com a exemple concret del primer pa-
radigma, a I'edicié de Vallcorba de la pro-
sa «—Amaguem —ens hem dit...» de LEs-
trella..., llegim (vILL, p. 93, ls. 14-15): «els
servidors d’idols, icons i fetitxes», que és
la lligd de tots els testimonis, segons el seu
aparat. Convindrd tenir presents ara els
segiients mots de I'actual nota de Vallcor-
ba: «A Les irreals omegues s’hi llegia “Amb
creus imperatius, 1 el sol als cims” (x111, 5)
laquf s que convé posar un sic majuscul,
perqué tots els testimonis d’aquest vers
llegeixen, tal i com consta a la seva edicié,
«Amb creus imperatius i els quatre pals»:
vet aqu{ una mostra significativa d’una
manera de treballar] o “Heu mutilat
icons, 1 aixd us conhorta” (1X, 37). Es a
dir, dues faltes de concordanga gramatical
(les “creus” sén sempre femenines, i una
cosa idéntica passa amb les “icones”). Vaig
fer notar a Foix aquest fet, i va ser ell qui,
sense dubtar-ho ni un instant, va com-
pondre els versos que han sortit a I'edicié
de Quaderns Crema» (p. 119b). En el cas
de la prosa de LEszrella... que ara ens ocu-
pa, i amb aquest precedent, no hauria cal-
gut posar un «[sic]» a 'aparat —«puix que
Foix ja era mort i no se li podia consultar
res», com diu Vallcorba ala p. 119a de la
seva nota— per fer veure I'ds incorrecte
de «icons»? Tanmateix, el fet no pot resul-
tar estrany, perqué a la mateixa edicié del
llibre en que la intervencié de I'editor im-
pel-lf el poeta a canviar el génere del mot
sobreviu un «icons» {(Les irreals omegues,
poema V, vers 22; p. 35 de la seva edicid)
que també va passar per alt a 'editor (i ai-
x0 que les esmenes «van ser cercades amb
esperit detectivescr): per qué un Poirot de
la filologia com Vallcorba, que va treballar
«amb Foix mentre va viure de manera
continuada, seriosa i permanent (segons
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diu l'editor d’ell mateix al final de la seva
nota, p. 120a), no va posar a la considera-
ci6 del poeta aquesta incorreccié i I'altra
sf? En resum, als textos presos com a base
per a les edicions de Vallcorba hem topat
tres cops amb la forma «icons»: 2 (Les
irreals..., p. 63, v. 37), b (lbid., p. 35, v.
22) i ¢ (LEstrella..., p. 93, Is. 14-15). A I'-
hora d’editar els textos a Crema, Foix en-
cara era viu en els casos @ i 4, i se li va fer
notar la desviacié respecte la normativa
del segon (4) perd no pas del primer (2);
en el cas ¢, Foix no era viu i per tant la
«irregularitat, segons la pauta de I'editor,
hauria d’haver estat notificada amb un sic
que no apareix enlloc. Davant d’aquests
fets (tres aparicions d’'un mot, tres actua-
cions editorials diferents), es pot parlar de
coherencia en I'aplicacié del criteri?

Com a exemple del segon procedi-
ment, en ledicié de Quaderns Crema de
la prosa «L’hostaler de I'Alberg de I'Olive-
ra Rodona...», de Del «Diari 1918», lle-
gim: «Han passat davant nostre capcots i
xollats, i, ullmarcits, han guaitat, des de
Ierol de la Vila, els camps i llur fam sdli-
da» (11, p. 9, Is. 6-8), mentre que 'aparat
diu que les dues edicions anteriors —au-
tonoma el 1956 i dins les Obres poetiques
el 1964, tnics testimonis conservats del
llibre, segons diu Vallcorba a la «Nota a
aquesta edicié» del volum— llegeixen
«ullmarcit». El canvi, de I'editor (no pas
de Foix, perque aquest ja era mort i «no se
li podia consultar res»), Vallcorba el deu
considerar una «esmena mecinica», ja que
es justifica al mateix aparat amb la indica-
cié d’«[errada]». Ara bé: (2) a I'Arxiu Foix
es conserva un exemplar d’aquest llibre
amb correccions autdgrafes del poeta, que
no trobo citat a I'edicié de Vallcorba, on
hi ha consignades noranta-vuit modifica-
cions, la practica totalitat de les quals
afecten la puntuacié, i la resta, 'ortografia
(«sdtil» substituit per «sotils, «gal-laxies»
per «galaxies»), la tipografia («caratocs» per
«caratoscs», «domasso» per «domassos») o
la gramatica, concretament la concor-
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danga («nodrien» per «nodriem», «vam»
per «vany, «vist» per vists»). Per cert, totes
aquestes esmenes van ser recollides al vo-
lum de Nauta, la qual cosa permet de da-
tar-les entre el 1956 i el 1964, quan el po-
eta tenia entre seixanta-tres i setanta-un

. anys (i, per tant, encara no era cec i podia

corregir els seus textos). (6) Aqui «ullmar-
cit» pot ser perfectament circumstancial
d’«han guaitat, a diferéncia de «capcots i
xollats», que sén predicatius d’<han pas-
satr. (¢) Es clar que per convenir plena-
ment amb la preceptiva lingiiistica caldria
separar els dos membres («ull marcit»), pe-
rd també sén clares les vacil-lacions foixia-
nes a 'hora de resoldre graficament la
composicié: recordem els versos 61-62 de
la carta en vers enviada per Foix a Albert
Manent: «Els gavatxons del Migdia i els
holandesos cap-ros, els belgues [...]»
(Obra poetica en vers i en prosa, p. 675), o
preguntem-ho, siné, a I'editor Vallcorba,
que en la seva edicié del volum d’on ex-
trec 'exemple ha esmenat «peu alat» per
«peualats (VIL, ps. 617, |. 5). (#) El fet és
que hi ha altres moments, en l'obra del
poeta, que avalarien aquesta interpretacié,
tant en vers, com ara a Les irreals omegues:
«Els soldats, peu descalg, se'n van per la
carena» (poemalll, v. 29, p. 23 de 'ed. de
Vallcorba), «Erem tots, brag alcat, herois
sense llegenda,» (1v, v. 28, p. 29) o «quan
les mosses tardanes / Cullen, ull dolg i
persignat, les herbes» (v1, vs. 3-4, p. 43);
com en prosa, com a Alld que no diu «La
Vanguardia»: «(LES CLAUS DELS LLOGATERS
DE TARRAGONA velles i rovellades, [...] sor-
geixen i s'escapen, pit erecte, per les pre-
goneses d’una ferreteria» (p. 21 de la 12
ed.). D’on, tanta raé pot tenir 'esmena
«ullmarcits» com «ull marcit». En definiti-
va: vist que les vacil-lacions a 'hora de dur
a terme aquest tipus de composicié sén
freqiients en els textos del poeta (cas ¢),
que trobem usos similars a aquest en al-
tres passatges foixians (), que hi ha més
d’una possibilitat d’interpretacié per acos-
tar la lligé a la normativa () i que existeix
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un volum corregit de la ma del poeta on
trobem esmenes similars a la que podria
haver fet sobre «ullmarcit» si la lli¢é fos
errada (4), no hauria calgut, segons el pro-
pi raonament de editor, deixar «ullmar-
cit» al text i posar un sic a I'aparac?

3.5. A banda d’aixd, seri bo de tenir
present aquf que el procediment de marcar
amb «[errada]» presumptes errors del text
base que provenen de la ma del poeta con-
tinua en els volums posteriors a LEstrella
d’En Perris, convivint aleshores amb els sic:
a «Lo Pep boigr de Darrer comunicat
(1995), posem per cas, el text de Vallcorba
llegeix (x1, ps. 61 i 60, 1. 24) <ha travessat
un bladar, i, 'aparat, remetent sols al text
base de la primera edicié, «ha atravessat
lerrada]»; i, unes linies més avall, per no
moure’ns de la mateixa prosa, el text diu
«tan nobles dames» i I'aparat, amb la sola
remissié a la primera edicié, «tant [errada]»
(xt, ps. 63 162, 1. 50). La giiesti6 és que la
lligé del text base reprodueix en tots dos
casos la dels mecanoscrits foixians (la sego-
na, a més, hi s manuscrita, perque és una
correccié postcrior al dactilograﬁat) si les
errades no sén tipografiques de la primera
ed1c1o siné que tenen el seu origen en la
mi del poeta mateix, aplicant la norma del
sic, no hauria calgut deixar les lligons
«erronies» del poeta al text —«puix que
Foix era mort i no se i podia consultar
res»— i adduir a I'aparat el solit sic?

3.6. A partir de les dades que propor-
ciona l'edicié de Vallcorba, doncs, trobem
exemples clars (els casos adduits aquf sén
sols una tria) de substitucié de llicons del
text base imputables només a I'editor. Es
clar que aquest, per pal-liar les llacunes i les
incoheréncies de la seva edicié, pot dir-nos
ara que aquests canvis «sén de Foix» (119a;
la cursiva és seva): ho pot fer, perque va ser
ell qui va suggerir a Foix, fent gala de «la
millor filologia de que» disposava (segons
diu d’ell mateix a De ledicié critica..., p.
40), que, d’aquests canvis, «<només se'n fa-
ria un esment vague i no detallat» (p. 119b
de la nota actual). Ens trobem, per tant,
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davant la disjuntiva que si I'edicié és criti-
ca, determinades esmenes sén imputables
només a Vallcorba; perd si Vallcorba insis-
teix que s6n de Foix (encara que, com sha
vist, i malgrat els actuals escarafalls de Vall-
corba, n’hi ha de posteriors a la mort del
poeta), aleshores I'edicié no és critica, per-
que no s’hi deixa constincia d’aquest fet.
On sf que cal donar la raé a Vallcorba és
on diu que la meva afirmacid segons la
qual el criteri del sic no s'ha aplicat «des de
la primera edicié i en tots els casos» pot
produir «escindol» —el. substantiu és
seu—, perqué descriu fidelment, com les
altres, la realitat de les seves edicions: tot
sovint, la llengua provoca reaccions
paral-leles a les que promou la realitat que
designa. Reaccions que provenen de les
conseqii2ncies, visibles als textos que edita,
de la pretensié de Vallcorba de fer una
emendatio sense haver fet una recensio acu-
rada i completa dels testimonis dels textos
editats (ho va reconeixer ell mateix a De
ledici6 critica..., p. 39). Ha de quedar clar,
tanmateix, que en aquest punt el sentit del
meu comentari no va adregat tant al fet
que Vallcorba hagi esmenat lligons de Foix
(és un dret de l'editor), com al de no ha-
ver-ne deixat constancia clara a I'aparat de
la seva edicié «critica» (és un dret del lector-
saber de quina ma provenen les variants i
les esmenes i, doncs, un deure de l'editor
oferir-li tota la informacié).

4. Foix «no va corregir mai les proves dels
seus Uibres»

Finalment, a la meva nota primera
vaig demostrar, aportant proves constata-
bles del perfode 1963-1974 (ps. 103-
105), que Foix corregia d’una manera o
altra les proves d’impressié dels seus lli-
bres: «Per a ell, la revisié de les proves era
una nova “lectura” del text que més aviat
tendia a desestimar 'esmena “mecinica” i
sistematica de les errades i a introduir-hi
nous canvis: sobretot substitucions d’un
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mot o d’un sintagma per un altre» (p.
105b). Vallcorba havia afirmat, el 1994
(De ledicié critica..., p. 39), que el poeta
«no havia corregit mai les proves dels seus
llibres» 1 ara hi insisteix: «(ell era en aquell
moment [1985, quan publicd Croniques
de ['ultrason] gairebé del tot cec i no podia
ni llegir ni molt menys corregir proves,
per aixd és pintoresc que s'afirmi el con-
trari)» (p. 120b). Primer: en cap moment
vaig escriure que Foix corregis galerades o
paginades el 1985: les proves adduides a
la meva nota, insisteixo, arribaven fins al
1974. Segon: qualsevol que conegui la
trajectdria literaria i la vida del poeta no
hauria caigut en la ingénua suposicié que
el Foix dels vuitanta és extrapolable al d’a-
bans. Tercer: si la meva afirmacié és «pin-
toresca», perqué malgrat les dades addui-
des s'insisteix que Foix no va corregir mai
les seves proves, 'adjectiu hauria de ser
aplicat també a les assercions de Vallcorba
de la p. X de la «Nota a aquesta edicié» de
Tocant a ma..., on constata que en «el text
editat, perd, shi observen alguns canvis
[respecte del mecanoscrit [liurat a I'edito-
rial], per la qual cosa és possible que Foix
revisés proves de galera, no conservades» i
la de la p. 90 de la seva edicié de Darrer
comunicat, on llegim: «4 i B legeixen An-
neta, que Foix substitueix en proves per
Francesca, [...]». O, en definitiva, la de la
p. VIl de la «Nota a aquesta edicié» d’On-
ze Nadak..., on diu haver consultat «unes
paginades de la primera edicié sobre les
quals el poeta afegf variants autdgrafes a Si
jo fos marxant a Prades»; i la de la p. X de
Desa aguests libres..., on afirma que la se-
gona edicié d’aquest llibre, del 1972,
«conté alguns canvis respecte de 1964 que
coincideixen, a més a més, amb les correc-
clons a les galerades de 1964 [...] que de-

vien servir per 1972».
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3. Conclusid

Fins aqui, doncs, els fets, tal i com jo
els conec (il-lustrats amb exemples concrets
seleccionats d’unes llistes de considerable
envergadura), contrastats amb les afirma-
cions de Vallcorba, tal i com les ha exposa-
des ell mateix. El lector pot avaluar ara els
uns i les altres, i extreure’n les seves propies
conclusions. Vet aqui, tanmateix, les me-
ves.

D’una banda, les afirmacions de la no-
tula de l'editor contrastades aqui no tan
sols no desmenteixen siné que més aviat
vénen a confirmar i a posar en relleu alguns
dels trets definitoris de les seves edicions
«critiques» comentats en el meu primer es-
crit: 1) el bandeig injustificat de molts dels
testimonis dels textos que edita i el desco-
neixement injustificable de la bibliografia
sobre el poeta, aix{ com d’alguns dels seus
trets estilistics, el coneixement dels quals li
hauria proporcionat arguments sdlids a
'hora de prendre decisions sobre esmenes
puntuals als textos de Foix; 2) la conse-
giient manca de solidesa de la seva argu-
mentacié quan es refereix a aquests testi-
monis que desconeix o a aquells dels quals
no sembla haver fet una col-lacié exhausti-
va de les variants; 3) la manca de coheren-
cia en l'aplicacié dels criteris adoptats a les
seves edicions, sobretot pel que fa al tracta-
ment, tant en el text com en els aparats, de
presumptes errades o irregularitats de les
edicions foixianes; 4) les consegiients
vaguetats, incongruéncies i falsedats en que
cau quan ha de justificar aquests criteris; 5)
levident intervencié de editor en els tex-
tos editats, tot sovint no explicitada als
aparats, intervencié que advertird tot lec-
tor, novell o ensinistrat, dels seus aparats
critics, per molt que les actuals estridencies
de I'editor vulguin fer creure el contrari; i,
a l'origen de tot plegat, 6) una recensié re-
duccionista, vaga i poc acurada dels tes-
timonis dels textos que edita.

Notes



Per altra banda, em sembla haver pro-
vat que aquestes afirmacions de Vallcorba
sarticulen en un discurs mancat de demos-
tracions i de raonaments verificables. En
tot cas, que un text comenci explicitant la
intencié de rebatre «un parell de punts»
concrets, es desenvolupi a partir d’una visié
del tot parcial i reduccionista dels fets i de
tergiversacions o malinterpretacions de la
meva primera nota {(d’aquf que només citi
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textualment una vegada les paraules meves
que vol refutar) i acabi, amb aquests prece-
dents com a sustentacié, amb una genera-
litzacié que pretén d’invalidar «el nucli» de
la meva argumentacié, és clar que només
pot ser el fruit, en el fons i en la forma,
d’un procediment discutsiu d’una volada
argumentativa, per entendre’ns, gal-linicia,
que porta intrinseca la seva propia desauto-
ritzacié.

JoaN R. VENY-MESQUIDA
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